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Introduzione

Sabato 3 dicembre scorso, in Campidoglio a Roma si è tenuto un seminario nazionale organizzato dalla Gruppo di lavoro delle Organizzazioni di Volontariato di Protezione Civile della Consulta nazionale permanente del Volontariato
. E’ la prima volta che nella loro storia le organizzazioni di volontariato nazionale di PC (protezione civile) organizzano autonomamente un confronto tra di loro al fine di esprimere il proprio punto di vista su storia, situazione e soprattutto su come si vuole cambi la PC Durante l’incontro è stato presentato un Primo rapporto sulle organizzazioni di volontariato di protezione civile (Vedi box in questa pag.), unitamente a un progetto, in via di definizione, di realizzazione di un Centro di documentazione nazionale sul volontariato in protezione civile, in collaborazione con il Coordinamento nazionale dei centri di Servizio per il volontariato, al fine di fornire in rete informazioni aggiornate su tematiche come la storia del volontariato in PC, i valori e la cultura che la ispirano, la legislazione nazionale e regionale, i dati sul volontariato di PC, ecc. 

L’incontro è stato introdotto da una relazione sul rapporto tra mondo del volontariato italiano nel suo insieme e quello di PC, che pur essendo parte costituente e determinante dello stesso, si è sviluppato in parte separatamente e parallelamente all’insieme del mondo del volontariato italiano, ciò sia a causa del fatto che il volontariato di PC è stato sin dall’inizio regolato da una legislazione specifica e inoltre per il rapporto speciale con le istituzioni, Dipartimento nazionale di PC e Regioni che svolgono necessariamente un ruolo di coordinamento nelle emergenze e nelle esercitazioni. 

Con la relazione di Bagnarol si è affrontato lo sviluppo del ruolo e delle forme di rappresentanza delle organizzazioni di volontariato di PC in Italia. Il volontariato organizzato è presente già negli anni 50, nell’alluvione del Polesine, e nel disastro del Vaiont (‘64); presenza che cresce a Firenze nel ’66 con una forte presenza giovanile. Presenti anche nel terremoto del Belice (‘68), è in Friuli (‘76) che sono ben visibili le organizzazioni di volontariato: nasce il nuovo modello di PC italiana, con l’istituzione del commissario straordinario, le deleghe agli enti locali e un ruolo riconosciuto al volontariato. Quell’esperienza mostrò l’insufficienza della l. 996/70, che considerava solo i volontari singoli iscritti ai “ruolini” delle prefetture, agli ordini quindi dei corpi dello stato, vigili del fuoco e militari. Nell’emergenza in Irpinia nell’80/81, il commissario straordinario Zanberletti preannuncia una nuova legge sulla PC, che riconoscerà al volontariato d’essere una delle “componenti fondamentali in un moderno sistema di PC”. Si arriva così alla l. 363/84, che riconosce finalmente le associazioni di volontariato, non solo nel soccorso ma anche nella prevenzione, decide il rimborso delle spese sostenute dai volontari e garantisce il mantenimento del posto di lavoro. Sette anni dopo esce la legge quadro 225/92 sull’Istituzione del servizio Nazionale della PC, che disciplina la PC come sistema coordinato di competenze a cui concorrono stato, regioni, province comuni, enti pubblici, comunità scientifica e volontariato. Ma è solo nel ‘97 con il terremoto in Umbria che il rapporto tra volontari e militari cambia a favore dei volontari, anche per la determinazione del prof. Barberi, che scommise sull’azione del volontariato, lasciando in caserma i militari, anche per le rigidità e i costi non più sostenibili. 

In conclusione Dematteis ha affermato che si apre un periodo nuovo per la PC, alla cui base deve essere la partecipazione dei cittadini e la sussidiarietà (artt. 3 e u.c. 188 della Costituzione) e la modifica, guardando a questi principi, della legge 225/92. Occorre ripristinare la legalità con la nomina del Comitato nazionale del volontariato di protezione civile presente nel passato e che dal 2001 non c’è più. La Conferenza Unificata Stato Regioni ed Enti Locali ha già espresso parere positivo sull’applicazione del Dpr 194/01 sin dal marzo 2003, se ad oggi il Dpr non è stato applicato in parte dipende anche alla nostra abulia, ma soprattutto al Governo e al Dipartimento di PC che non hanno minimamente accolto le richieste d’intervento provenienti dalle associazioni. Il volontariato deve avere una sua rappresentanza come previsto dalla legge e non accontentarsi di partecipare ai lavori della PC in un gruppo di lavoro, espressione univoca del Dipartimento e non rappresentativa di tutto il volontariato, in particolare di quello regionale, che deve essere coinvolto nella programmazione e nella prevenzione, anche con un progetto di formazione a tutto campo, vista la disponibilità dei Centri di servizio per il volontariato. Deve essere concordato il ruolo delle associazioni nazionali e/o specialistiche, sia per attività in Italia come per gli interventi internazionali, dove devono essere chiari gli obbiettivi che si vogliono raggiungere. 

Il Dipartimento deve svolgere un ruolo d’indirizzo e coordinamento, per rendere compatibile la normativa delle regioni e con le linee nazionali. Nel suo intervento a nome del Dipartimento il dottor Mozzo ha chiesto aiuto al coordinamento del volontariato, che è sicuramente garantito, ma prima si deve ripristinare il suo organismo di rappresentanza. Il Dipartimento deve coinvolgere con pari diritti e dignità, sulla base del principio di sussidiarietà, tutte le componenti del sistema, creando una PC coesa e veramente al servizio dei cittadini, che si preoccupi della loro sicurezza vigilando e prevenendo le debolezze del territorio.

Queste richieste e altre che si potranno aggiungere, anche attraverso il confronto fra di noi e con altre realtà come il “Forum del volontariato di protezione civile”, dovranno essere presentate alle coalizioni che si candidano alle prossime elezioni, con la richiesta che diano un segnale concreto di questa volontà nei primi cento giorni di governo.

Guido Memo
Relazione introduttiva

Il ruolo del volontariato nella Protezione Civile a livello nazionale e nel territorio.

Una rilettura storica dell’evoluzione del volontariato di protezione civile

Per riflettere sul ruolo e sulle forme di rappresentanza delle organizzazioni di volontariato di protezione civile in Italia si dovrebbe disporre di una rilettura storica riferita almeno agli ultimi cinquant’anni. In carenza di letteratura si rischia di esprimere valutazioni soggettive senza un supporto scientifico. La poca letteratura esistente è per lo più descrittiva e talora celebrativa delle azioni specifiche a cui ogni singola organizzazione di volontariato ha dato il suo apporto. In letteratura si trovano ancora ”analisi di casi”, di come le emergenze sono state gestite o di “modelli e piani operativi d’intervento” nella gestione delle emergenze.

Una riflessione storica e critica sul ruolo politico e sull’evoluzione delle forme di rappresentanza del volontariato di P.C. ci aiuterebbe oggi a superare una certa diffusa autoreferenzialità delle singole organizzazioni e a comparare le valutazioni di parte (vedi Dipartimento della Protezione Civile, Ministero degli Interni, ecc..).

Il settore del volontariato di Protezione Civile è parte importante e significativa del volontariato italiano. 

L’iniziativa di mettere in piedi, tramite il coordinamento ed il sostegno dei Centri di Servizi, un centro di raccolta e di documentazione delle azioni del volontariato di protezione civile in Italia deve essere valutata come un primo importante momento di avvio e di sostegno al lavoro scientifico svolto da gruppi, come quello interdisciplinare che ha già intrapreso i lavori di ricerca sulle emergenze in Italia presso la facoltà di storia contemporanea dell’università di Udine. Anche l’assessore della Protezione Civile del Friuli V.G. Gianfranco Moretton, nella sua veste attuale di coordinatore degli assessori regionali di P.C. in Italia, ha dimostrato vivo interesse per questa ricerca. 

Faccio affidamento sulla memoria per ricostruire alcuni passaggi significativi di questa storia.

Le cronache riferiscono di presenza di volontariato organizzato (in specie Croce Rossa) già negli anni 50, durante l’alluvione del Polesine.

Nelle successive emergenze, come lo straripamento della diga del Vaiont (1964), vengono segnalate le associazioni degli alpini e degli scouts mentre nell’alluvione di Firenze (1966) si parla generalmente di presenza di volontariato giovanile più o meno organizzato. A proposito di quest’ultima esperienza di volontariato un autore (A. Abate) ha scritto che è stata uno dei primi esempi di ”difesa popolare non violenta”.

Anche nel terremoto del Belice in Sicilia (1968) è segnalata la presenza di volontariato all’interno di una situazione molto complessa e difficile. Un libro-racconto fa riflettere parecchio sull’autonomia del volontariato in quel contesto (I ministri dal cielo – L. Barbera – Feltrinelli 1980).

Con il terremoto in Friuli (1976) assumono evidenza le organizzazioni di volontariato presenti in modo consistente e continuativo per tutto il tempo dell’emergenza e della ricostruzione. Diverse persone (Zamberletti, mons. Nervo, Lovati, ecc…) sostengono che con l’emergenza Friuli nasce il “nuovo modello” di protezione civile in Italia, modello che si qualifica con l’istituzione del commissario straordinario, con le deleghe affidate alle amministrazioni locali e con una presenza organizzata di volontariato.

La grande estensione (due grandi province colpite), l’inesperienza di interventi in emergenze di massa, l’assenza di una vera legge quadro di protezione civile hanno fatto diventare l’esperienza Friuli un banco di prova e un luogo di sperimentazione. In Friuli sono arrivati volontari singoli ed organizzati, associazioni con lunga esperienza nelle calamità naturali ed organizzazioni confessionali riconvertite all’emergenza nonché movimenti politici. Tutto e di più nella logica partecipativa di quel periodo storico. Con la grande generosità espressa dal paese per quest’area terremotata si era evidenziata una grande presenza del volontariato molto diversificata ed originale, di cui non si poteva ignorare la valenza politica dimostrata dai fogli di via per i non desiderati, dai dibatti politici sulla ricostruzione, dall’impegno intelligente nei centri estivi di animazione per i bambini, dal coordinamento logistico e politico delle tendopoli per una gestione dal basso e partecipata e con il sostegno concreto alla popolazione sotto le tende. Le oltre diecimila presenze di volontari scout - distribuite nell’arco di due anni - ne sono una testimonianza emblematica.

La presenza molto articolata di volontariato in quest’area geografica si è scontrata con l’assoluta inadeguatezza delle forze, pur tecnicamente efficienti e generose, dei vigili del fuoco e dell’esercito caratterizzate da rigidità e controllo del territorio contrapposti alla duttilità e all’efficacia del servizio dei volontari.

Il cammino legislativo

L’esperimento Friuli ha mostrato l’insufficienza della legge n. 996 in vigore dal 8 dicembre 1970 “Norme sul soccorso e l’assistenza alle popolazioni colpite da calamità-Protezione Civile” che trattava solo del volontario singolo iscritto ai “ruolini” delle prefetture, impiegato solo nel soccorso e coordinato dal prefetto. Con questa normativa il volontariato poteva operare se schedato (e quindi riconoscibile) e se si sottoponeva al controllo delle varie forze militari, presenti sul territorio. L’uso delle Forze Armate sia italiane che europee e dei Vigili del Fuoco in forma consistente (ritenute erroneamente a costo zero) determinava di fatto una militarizzazione del territorio (vedasi Friuli, Stava in Trentino, Campania e Basilicata e molte altre emergenze successive) con l’inconveniente, per esempio, di doversi far riconoscere in continuazione ai posti di blocco. Le organizzazioni di volontariato, per potere operare con qualche livello di autonomia nell’area dell’emergenza, dovevano fare anche giornate intere di anticamera per ottenere dall’ufficio del commissario straordinario un’autorizzazione a tempo determinato.

Solamente nel 1997, con il terremoto in Umbria, il rapporto tra volontari e militari cambia in modo significativo a favore dei volontari. Solo la determinazione del prof. Barberi ha consentito alle forze armate di restare in caserma e di scommettere sull’azione gratuita del volontariato: la rigidità ed il costo delle forze armate nelle emergenze non erano più sostenibili: si stava affermando un modello diverso di utilizzo del volontariato nelle emergenze.

Con il regolamento attuativo della legge n. 996 del 8.12.70, che verrà approvato dal Consiglio dei ministri il 30 gennaio 1981 (DPR 66) -  circa dieci anni dopo - finalmente si afferma che “la protezione civile è compito primario dello Stato” cominciando così a fare chiarezza sulla differenza tra la protezione civile e l’esperienza della“Difesa Civile” (vedi operazione Gladio).

Durante l’emergenza che aveva colpito la Campania e la Basilicata nel 1980 il commissario straordinario On. Zanberletti preannuncia, in occasione del convegno delle Caritas ad Avellino del 30 giugno 1981, la presentazione di una nuova legge sulla protezione civile che riconosce al volontariato d’essere una delle “componenti fondamentali in un moderno sistema di protezione civile”. 

Questa sequenza incompleta e parziale del percorso storico di cui sono state protagoniste le associazioni di volontari dimostra che il protagonismo e l’esperienza sul campo hanno perfezionato e reso possibile il riconoscimento del volontariato e la conseguente evoluzione legislativa. Un contributo significativo a questo processo l’hanno avuto le grandi associazioni (Ana, Misericordie, Pubbliche Assistenze –Anpas, Agesci, le Caritas,ecc…) e  le piccole, in parte rappresentate dal Mo.V.I. e dalle fondazioni Zancan, Rampi, ecc…  

Dopo un tumultuoso susseguirsi di cambi di ministri alla protezione civile (Zamberletti, Fortuna, Scotti, Zamberletti, Gaspari, Lattanzio) si arriva alla promulgazione della legge n. 363 del 24 luglio del 1984 contenente norme per gli interventi urgenti in favore delle popolazioni dell'Italia Centrale, legge che riconosce finalmente i gruppi associati di volontariato, sancisce che l’intervento del volontariato non è solo soccorso ma anche previsione e prevenzione, decide il rimborso delle spese sostenute dai volontari e garantisce il mantenimento del posto di lavoro. E’ certamente un grande passo avanti, ma il volontariato non può muoversi ancora all’interno di una legge quadro nazionale sulla protezione civile.

Solo sette anni dopo il 24 febbraio 1992 esce la legge quadro nazionale n.225 recante norme “sull’Istituzione del servizio Nazionale della Protezione Civile” e che disciplina la protezione civile come sistema coordinato di competenze al quale concorrono le amministrazioni di stato, regioni, province comuni, enti pubblici, comunità scientifica e del volontariato. All’articolo 11 di questa legge, il volontariato è riconosciuto ufficialmente tra le “strutture operative nazionali” e con l’articolo 18 verranno previsti i successivi regolamenti che daranno solidità e certezza legislativa all’intervento e al ruolo del volontariato.

Quanti sono i volontari di PC oggi?

Oggi le organizzazioni di volontariato di protezione civile godono di una grande visibilità e della stima del Paese. Nell’immaginario collettivo quando si parla di volontariato è usuale fare riferimento a quello di Protezione Civile. Anche i mass-media usano questa immagine. Il settore del volontariato di P.C. è in costante crescita negli ultimi dieci anni. Anche le cifre sono molto significative: al momento attuale nell’elenco nazionale del Dipartimento della protezione civile sono iscritte oltre tremila organizzazioni (tra cui 854 cosiddetti gruppi comunali anomali) per un totale che verrebbe calcolato in oltre un milione e trecentomila volontari disponibili (i dati sono riportati nella recente pubblicazione del Centro Servizi di Cuneo a firma di Giorgio Groppo).

Secondo le fonti del Ministero dell’Interno, circa sessantamila volontari sono pronti ad intervenire nell’arco di quindici minuti /un’ora sui propri territori, mentre circa trecentomila sono pronti ad intervenire nell’arco di 3-12 ore: più alto è il livello organizzativo delle associazioni, più ampia è la loro efficacia, ma anche la loro autonomia.

Secondo i dati dell’ultimo censimento Istat, che risalgono al 2001, i volontari che svolgono come attività prevalente il servizio di P.C. sono solo 87.260; quelli che non si dedicano alla P.C. come attività prevalente sono invece 180.000; inoltre ci sono i volontari non iscritti a nessun registro che sono stimati oltre 40.000. Per cui il totale è di 308.000 volontari. Le discrepanze sui numeri mi sembrano evidenti. L’Istat si è reso disponibile fin dal 1996 per fare un lavoro congiunto per mappare la reale consistenza del fenomeno del volontariato di P.C. in Italia. Ci pare che questo impegno sia indilazionabile e da realizzare al più presto. 

Il futuro ruolo della Protezione Civile è nella partecipazione

La costituzione all’articolo 3 comma 2° ribadisce che è compito della Repubblica promuovere “l’effettiva partecipazione di tutti i cittadini all’organizzazione politica, economica e sociale del paese”. La partecipazione è la qualità stessa della democrazia, diritto e dovere, che presuppone un atteggiamento attivo dei cittadini, i quali prendono parte, si confrontano con altri cittadini, organizzazioni ed istituzioni e assumono la responsabilità di proporre e di scegliere. La partecipazione non può mai diventare un rito, ma deve essere efficace, incidere concretamente nei processi decisionali purché siano sempre orientati al “bene comune”. La partecipazione incrocia lo stile del confronto, la formazione politica e sociale, l’organizzazione di una società pluralista, la cittadinanza attiva, le forme e l’esercizio della rappresentanza, l’assunzione di responsabilità a tutti i livelli, il rapporto con le istituzioni, le sedi di decisioni politiche e di organizzazione dei servizi per rispondere ai bisogni dei cittadini.

Nonostante i princìpi della costituzione e la quindicina circa di leggi e decreti che danno una svolta organica ai processi partecipativi, questi processi hanno registrato gravi ritardi di attuazione. La pubblica amministrazione evita volentieri di misurarsi coi cittadini, con la trasparenza,con le responsabilità, con l’efficacia, la qualità ed il controllo sociale, nascondendosi abilmente dietro le procedure e marchingegni giuridici.

Eppure la partecipazione ed il controllo sociale costituiscono i capisaldi di uno stato democratico, occasioni di crescita e maturazione politica ed esercizio concreto di cittadinanza.

Se queste riflessioni sono condivise è lecito chiedersi come mai le forme di rappresentanza partecipativa del volontariato di P.C. ai vari livelli non hanno preso forma. Lentezza o debolezza del volontariato nel richiederle od ostruzionismo evidente per ostacolare la costruzione di questi strumenti di democrazia partecipativa?

Non mi pare che a livello nazionale e molto spesso anche a livello locale sia in atto da parte delle istituzioni un’azione per mettere in moto organismi partecipativi e di rappresentanza. Molte regioni non promuovono e non tollerano nessun organismo con cui dialogare, anzi, le parole consentite ai volontari sono solo quelle del consenso. Si è arrivati alle feste dei volontari di P.C. dove questi non hanno neppure diritto di parola.

E che dire del Comitato Nazionale del Volontariato? Si sarebbe potuto finalmente costituirlo rispettando regole democratiche e dandogli la dignità di rappresentare ed essere voce autorevole di tutto il volontariato di P.C. in Italia; invece non è stato istituito e ci si è limitati ad un rapporto con il volontariato solo di carattere operativo, nel quale, non avendo il volontariato una propria istanza autonoma di espressione e rappresentanza, gli apparati della protezione civile finiscono per comandare e gestire l’intervento compiuto dalle stesse organizzazioni di volontariato. L’obiezione più volte fatta girare ad arte tra l’opinione pubblica è che nelle emergenze servano posizioni di comando precise e non tanti democraticismi che fanno confusione. La prassi ha dimostrato il contrario: nelle emergenze quello che conta è la coesione e la capacità di dialogo e comunicazione tra le rappresentanze riconosciute delle organizzazioni di volontariato e le istituzioni a tutti i livelli. Le operazioni nelle emergenze si sono rivelate più efficaci e più attente ai veri bisogni delle popolazioni laddove si è praticato uno stile partecipato, di concertazione e di coordinamento piuttosto che di controllo gerarchico e burocratico. 

Ripensare la legge quadro in una nuova prospettiva

Lo sviluppo della democrazia partecipativa è un fenomeno irreversibile.

Una nuova P.C. cresce attraverso un processo di legittimazione e riconoscimento della cittadinanza attiva, dando spazio e tempo al crescere e strutturarsi all’impegno dei cittadini singoli e associati, per far irrompere tutta la creatività e la forza di cui è capace la società civile.

Per questo ritengo maturo il tempo per avviare un percorso di riscrittura della legge quadro della protezione civile, che recepisca le recenti normative di riforma dello stato contenute nella modifica approvata con referendum popolare dell’ultimo comma dell’art. 118 della Costituzione, basato sulla sussidiarietà e la partecipazione popolare, la dove afferma che «Stato, Regioni, Città metropolitane, Province e Comuni favoriscono l’autonoma iniziativa dei cittadini, singoli e associati, per lo svolgimento di attività di interesse generale, sulla base del principio di sussidiarietà».

Questa nuova legge dovrà recepire l’evoluzione europea, ripensare il decentramento, costruire percorsi autonomi per le azioni del volontariato e sedi di progettualità partecipata, proporre modelli di partecipazione e di rappresentanza, veri luoghi di confronto e di elaborazione a tutti i livelli

Questo nuovo testo è bene che affronti l’anomalia delle squadre comunali (fenomeno tanto caldeggiato da alcune regioni e da una parte tutt’altro che irrilevante degli Enti Locali) per riportarle all’interno della legge 266/91, portandole ad essere delle vere associazioni di volontariato a tutti gli effetti, garantendo democraticità di gestione da parte dei volontari e l’autonomia del volontariato.

La nuova legge dovrà recepire le forti istanze provenienti dal mondo ambientalista rispetto alla previsione e alla prevenzione e gestione dell’ambiente e dovrà garantire risorse certe per il volontariato che lavora in regime di autonomia e gratuità.

La legge non potrà non fare chiarezza sui rapporti con le regioni e sul ruolo nell’emergenze all’estero. Il volontariato di protezione civile ha grande professionalità per intervenire nelle emergenze all’estero, ma non può essere utilizzato in concorrenza o in alternativa alle Ong di cooperazione internazionale.

La legge dovrà affrontare altri problemi quali i rapporti istituzionali, la struttura del dipartimento o agenzia nazionale o regionali, i rapporti con la comunità scientifica e molte altre questioni nodali. Queste potranno essere affrontate con efficacia e nel migliore dei modi se si avrà il coraggio di avviare un reale processo partecipativo e di costruzione concertata del sistema di protezione di cui come cittadini abbiamo bisogno.
Franco Bagnarol
Intervento conclusivo

Ritornando al dibattito, più che trarre conclusioni, credo sia più giusto dire che si apre un periodo nuovo per chi fa protezione civile e gli spunti emersi, che cercherò di mettere in evidenza, saranno la base di partenza per attuare un progetto che risponda effettivamente alle esigenze del nostro paese. La base di questo nuovo corso dovrà essere la partecipazione (Bagnarol, art. 3 della Costituzione) e la riscrittura, in armonia con la nuova legislazione della legge 225/92.

Nell’elencare le cose emerse bisogna comunque partire dal ripristino della legalità con la nomina del Comitato nazionale di volontariato di protezione civile tenendo presente che la Conferenza

Unificata Stato Regioni, Prov. Autonome, ANCI, UPI e UNCEM hanno già espresso parere positivo al nuovo “194” sin dal marzo 2003. Se ad oggi il decreto non è stato licenziato, le colpe sono da attribuire in parte anche alla nostra abulia, ma soprattutto al Governo e al Dipartimento di Protezione Civile che non ha minimamente accolto le richieste d’intervento che pervenivano dalle associazioni. E’ giunto il momento di rivendicare con forza la ripresa del cammino del decreto o, in alternativa, il ripristino di quanto previsto dal Dpr 194/01, che è tuttora in vigore. Il volontariato deve avere una sua rappresentanza come previsto dalla legge e non accontentarsi di partecipare ai lavori della protezione civile con un gruppo di lavoro, espressione univoca del Dipartimento e non rappresentativo di tutto il volontariato e in particolare di quello regionale.

Dobbiamo richiedere il coinvolgimento del volontariato nella programmazione e nella prevenzione, coinvolgimento che preveda un progetto di formazione a tutto campo, partendo dalla formazione dei formatori per poi comprendere tutte le specializzazioni necessarie al sistema. Il vecchio Comitato aveva già portato avanti alcune proposte formative (sanità e cinofili), si tratta di riprenderle e adattarle, non si parte da zero. Teniamo poi conto che, come abbiamo sentito dal presidente di Csv.net Marco Granelli, per la formazione possiamo avere il sostegno dei Centri di servizio per il volontariato.

Bisogna pretendere chiarezza di ruoli fra i vari attori del sistema, rivendicando pari dignità fra tutte le sue componenti. Fare chiarezza sulla linea di comando nelle emergenze, perché se è vero che ci deve essere un solo responsabile, questo deve essere concordato a monte e non improvvisato a seconda degli umori del momento. E’ necessario chiarire il ruolo della CRI, oggi essa non è un’associazione di volontariato e non avrebbe titolo ad essere inserita nel Comitato nazionale di volontariato, a meno che il suo settore di volontariato non si renda autonomo; del resto il suo ruolo nella protezione civile è previsto da norme di legge che non riguardano il volontariato; la stessa CRI, come ha fatto peraltro il Soccorso alpino dovrebbe fare questa scelta. Bisogna stabilire una volta per tutte che anche i gruppi comunali, se pur formati da persone che lo fanno volontariamente, non sono associazioni di volontariato e quindi non assimilabili in questo settore, a meno che non applichino statuti in linea con la legge 266 del volontariato. Che non siano associazioni di volontariato lo dimostra anche il fatto che i Centri di servizio per il volontariato non possono erogare servizi a queste organizzazioni.

E’ indispensabile per il sistema di PC che ci sia una definizione concordata del ruolo che debbono avere le associazioni nazionali e/o specialistiche, sia per l’attività sul territorio italiano come, in modo ancor più preciso, per interventi internazionali, nei quali devono essere chiari sin dall’inizio gli obbiettivi che si vogliono raggiungere.

C’è l’esigenza che il Dipartimento svolga appieno il suo ruolo d’indirizzo e di coordinamento come previsto dalla legislazione vigente. Abbiamo sentito, ma n’eravamo già a conoscenza, come le regioni abbiano legiferato in modo diverso su questa tematica, gran parte di queste leggi sono nate subito dopo l’insediamento del Dipartimento in sostituzione dell’Agenzia e hanno approfittato di una vacatio di quest’ultimo che si stava ristrutturando, per dare la stura a leggi difficilmente conciliabili fra di loro. Ribadiamo che è compito del Dipartimento riprendere in mano tutta la normativa e cercare di rendere compatibile quella delle varie regioni con le linee nazionali. Nel suo intervento il dottor Miozzo del Dipartimento chiedeva aiuto al coordinamento del volontariato, questo è sicuramente garantito ma prima si deve ripristinare l’organismo di rappresentanza previsto dal Dpr 194/01 presso il Dipartimento.

In alcuni interventi viene richiesto lo scioglimento del Dipartimento e il ripristino dell’agenzia, è chiaro che se questo dovesse verificarsi non cambierebbe di una virgola le nostre richieste.
Personalmente non è che mi appassioni più di tanto il dualismo Agenzia o Dipartimento.

Io credo che al di là di come si possa chiamare noi abbiamo bisogno di un organismo autorevole, indipendente, al di sopra delle parti, che sappia coinvolgere con pari diritti e dignità, sulla base del principio di sussidiarietà, tutte le componenti del sistema e che sappia creare un insieme coeso, utilizzando al meglio le forze in campo dando vita a una Protezione Civile che sia veramente al servizio dei cittadini e che si preoccupi della loro sicurezza, vigilando e prevenendo le debolezze del territorio.

Queste richieste e altre che si potranno aggiungere, anche attraverso il confronto fra noi e altre realtà come il Forumprotezionecivile, dovranno essere presentate ai leader delle coalizioni che si candideranno alle prossime elezioni, i quali dovranno impegnarsi ad attuarle, dando un segnale concreto di questa volontà nei primi cento giorni di governo.

Con questo chiudo il mio intervento, invitando la Consulta del volontariato presso il Forum del Terzo Settore a proseguire questo percorso nel segno della partecipazione come richiesto da più parti.

Luciano De Matteis

Primo rapporto 

sulle organizzazioni di volontariato 

di protezione civile

Novembre 2005

A cura di

Consulta  Nazionale del Volontariato presso il Forum permanente del Terzo settore

Gruppo di lavoro delle organizzazioni di volontariato di protezione civile

Nota introduttiva

Secondo i dati dell’ultima rilevazione Istat disponibili, che risalgono al 2001, i volontari che svolgono come attività prevalente il servizio di PC sono solo 87.260; quelli che non si dedicano alla PC come attività non prevalente sono invece 180.000. Ci sono poi quelli non iscritti a nessun registro che sono stimati in circa 40.000, il totale è quindi di circa 300.000. 

Il rapporto presenta inoltre una ricerca originale, svolta da Valentina Mulas, che ha avuto per oggetto il volontariato di PC in Italia, sia per quanto riguarda le organizzazioni presenti che la normativa a livello regionale. Ne emerge un volontariato al di fuori della legge quadro sul volontariato 266/91. Sono i gruppi comunali di Protezione Civile, presenti in particolare in alcune regioni., costituiti in genere con delibera comunale, presieduti dal sindaco, e che non rispettano quei criteri di democraticità richiesti dalla legge e che si espongono per loro natura al pericolo di usi impropri, da parte di comuni alle prese con i problemi di quadratura dei bilanci.  

Da rilevare poi la disomogeneità delle normative regionali, con procedure o protocolli molto diversi. In molte regioni non è chiaro il rapporto tra il registro del volontariato, che può avere una sezione dedicata alla PC, e un altro albo delle associazioni di PC, mentre i gruppi comunali, a seconda delle regioni, sono collocati in registri diversi.

Tav. 1.  Tavola comparativa sulla situazione regionale quanto a: strutture operative,

organismi di coordinamento e rappresentanza del volontariato, registri regionali, leggi regionali.

	regione

	strutture operative a livello regionale previste dalle leggi regionali


	consulte o coord. del volontariato previsti dalle leggi regionali
	registri regionali delle associazioni di volontariato.
	leggi regionali vigenti

	abruzzo
	comitato regionale di protezione civile- comitato operativo regionale - comitato tecnico- sala operativa regionale
	n° 4 raggruppamenti provinciali
	registro generale regionale (l.266) + albo regionale (l.r. 58/89)
	l.r. 72 del 14/12/93

	basilicata
	la sala operativa unificata permanente (soup) - centro operativo regionale, centri operativi provinciali, centri operativi zonali e comunali
	
	registro generale regionale (l.266)
	l.r. 25 del 17-08-98

l.r.13 del  22-2-2005 (aib)

	calabria
	comitato regionale di protezione civile - comitato tecnico – scientifico per la protezione civile - comitato operativo regionale per le emergenze-
	
	albo generale (l.266) + albi prov. e comunale di prot. civ (l.r.34/04) non completamente attivi
	l.r. 4 del 10-02-1997

	campania
	sala operativa regionale
	
	elenco regionale generale (266) + elenco regionale nuclei comunali
	l.r. 11 del 04-07 –1991

l.r.  10 del 11-08-2001

	emilia romagna
	agenzia di protezione civile
	comitato regionale del volontariato e 9 coordinamenti provinciali
	registro generale regionale (l.266)
	l.r. 1 del 07-02-05

	friuli v.g.
	comitato tecnico scientifico  e comitato regionale per le emergenze
	9 coordinamenti provinciali
	registro generale regionale (l.266)+ elenco gruppi comunali (lr 64/86)
	l.r. 64 del 31/12/86

lr 25 del n. 08-08-2005

modif. ed integra. alla l.r. 64_86

	lazio
	comitato di coordinamento degli interventi regionali in materia di protezione civile - commissione tecnico scientifica - centro operativo regionale -
	
	registro generale regionale (l.266)+elenco provinciale del volontariato + albo regionale del volontariato
	l.r. 37 del 11/04/85

l.r 15 del 10-04-91

mod  ed integ alla 37-85


	regione

	strutture operative a livello regionale previste dalle leggi regionali


	consulte o coord. del volontariato previsti dalle leggi regionali
	registri ass. vol.
	leggi regionali vigenti

	liguria
	comitato regionale per la prot.civ - centri operativi di emergenza  regionali e provinciali -
	
	registro generale regionale (l.266)+ elenco generale suddiviso per settori di attività  (lr 15/92) per la prot civ settore d dove non sono considerate le associazioni che fanno pubblica assistenza + elenco ancora non attivo per i gruppi comunali
	l.r. 9 del 17/02/00

	lombardia
	coordinamento tecnico
	provinciale
	registro generale regionale (l.266)+ albi provinciali
	l.r. 16 del 22/05/2004

	marche
	comitato operativo - sala operativa unificata permanente (soup)- centro operativo regionale (c.o.r) - comitato regionale di pc-
	
	registro generale regionale (l.266)+ registro regionale delle organizzazioni (L.R. 32/01)
	l.r. 32 del 11/12/2001

	molise
	servizio per la protezione- centro funzionale operativo
	coordinamento regionali
	registro generale regionale (l.266) + albo regionale. (l.r. 10/00)
	l.r. 10 del 2000

	piemonte
	comitato comunale, intercomunale e provinciale- regionale
	comitato regionale di coordinamento del volontariato  - mai stato attivato - coordinamenti provinciali
	registro generale regionale (l.266) + registro prov. (l.r. 38/94)
	lr 7 del 14-04-03

	puglia
	coordinamento regionale - comitato regionale
	
	registro generale regionale (l.266)+ elenco pc (39/95)
	l.r. 18 del 30/11/00

	sardegna
	centro operativo regionale


	
	registro generale regionale (l.266) con lr 39/93
	l r n. 3 del 17-01-1989

lr n  46 del 93

mod e integ alla 13/89


	regione

	strutture operative a livello regionale previste dalle leggi regionali


	consulte o coord. del volontariato previsti dalle leggi regionali
	registri ass. vol.
	leggi regionali vigenti

	sicilia
	dipartimanto regionale di protezione civile e unità operative di base(u.o.b.)
	comitato regiona per il volontariati (in attuazione di recente)
	registro regionale  + registro regionale di prot.civ + elenco speciale  per gruppi com. con regolamento + iscrizione ordinaria per gruppi comunali con statuto
	l.r. 14 del 31/08/1998

	toscana
	coordinamento operativo
	
	registro regionale del volontariato (l.266) + l'elenco regionale è articolato in rapporto all'ambito territoriale di operatività

(ancora non attivo)
	lr  42 del 10-06-96

l.r. n 67 fe 29/12/03

mod e integ alla 42/96

	umbria
	sala operativa regionale
	consulta del volontariato
	registro generale regionale (l.266)
	lr 3 del 02-03-99

l r  26 del 27-07-1988

	veneto
	coordinamento regionale - comitato regionale di protezione civile(crpc)
	Consulte  provinciali
	registro generale regionale (l.266)
	lr 58 del 27-11-84

lr 17 del 6 -4-98 mod integ alla 58/84

	trentino
	sala operativa provinciale
	convenzionata con n° 5 organizzazioni, uno per settore
	albo generale  (l.266)
	l p 2 del 10-1-92

l.p. n 4 del 22/03/01

mod e integ alla 10/92

	valle d'aosta
	comitato regionale per la protezione civile - centro coordinamento soccorsi -
	Comitato regionale di protezione civile
	registro generale regionale (l.266) + convenzioni dirette con associazioni
	lr 37 del 27-05-88

l.r. 5 del18/01/01

lr 16 22-07-05 (registro vol.)
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	Province e Regioni
	Popolazione res. al 31° gdicembre 2004
	Comu-

ni

n.
	gruppi comunali

n.
	Incremento tra ago/nov

%
	Associazion

n.i
	Incremento tra ago/nov

%*
	associazioni e gruppi comunali

n.
	1a legge sulla PC
	Ultima modici-ca leg.

	Torino
	2.191.960
	315
	59
	9,3
	90
	1,1
	149
	
	

	Vercelli
	177.049
	86
	0
	0,0
	9
	0,0
	9
	
	

	Novara
	350.689
	88
	2
	0,0
	12
	0,0
	14
	
	

	Cuneo
	566.062
	250
	124
	24,0
	24
	-4,0
	148
	
	

	Asti
	212.219
	118
	6
	0,0
	8
	0,0
	14
	
	

	Alessandria
	423.118
	190
	25
	4,2
	36
	0,0
	61
	
	

	Biella
	188.421
	82
	8
	0,0
	12
	20,0
	20
	
	

	Verb.-Cusio-Ossola
	160.697
	77
	3
	0,0
	11
	0,0
	14
	
	

	PIEMONTE
	4.270.215
	1.206
	227
	15,2
	202
	1,0
	429
	2003
	2003

	VALLE D'AOSTA
	122.040
	74
	0
	0,0
	9
	0,0
	9
	1988
	2001

	Varese
	829.629
	141
	35
	9,4
	22
	0,0
	57
	
	

	Como
	551.655
	163
	14
	16,7
	18
	-5,3
	32
	
	

	Sondrio
	178.393
	78
	3
	50,0
	7
	0,0
	10
	
	

	Milano
	3.775.765
	86
	27
	8,0
	61
	0,0
	88
	
	

	Bergamo
	1.003.808
	244
	9
	12,5
	31
	0,0
	40
	
	

	Brescia
	1.149.768
	206
	14
	55,6
	70
	1,4
	84
	
	

	Pavia
	504.761
	190
	7
	40,0
	18
	0,0
	25
	
	

	Cremona
	342.844
	115
	0
	0,0
	9
	0,0
	9
	
	

	Mantova
	385.900
	70
	2
	100,0
	18
	5,9
	20
	
	

	Lecco
	318.824
	90
	7
	16,7
	11
	0,0
	18
	
	

	Lodi
	205.449
	61
	7
	75,0
	1
	0,0
	8
	
	

	LOMBARDIA
	9.246.796
	1.444
	125
	20,2
	275
	0,4
	400
	1990
	2004

	Bolzano-Bozen
	471.635
	116
	0
	0,0
	2
	0,0
	2
	1988
	2002

	Trento
	490.829
	223
	0
	0,0
	11
	0,0
	11
	1992
	2001

	TRENTINO A.A.
	962.464
	339
	0
	0,0
	13
	0,0
	13
	
	

	Verona
	849.999
	98
	8
	0,0
	25
	0,0
	31
	
	

	Vicenza
	819.297
	121
	2
	0,0
	34
	0,0
	36
	
	

	Belluno
	211.493
	69
	2
	0,0
	18
	0,0
	27
	
	

	Treviso
	824.500
	95
	0
	0,0
	23
	0,0
	23
	
	

	Venezia
	822.591
	44
	10
	11,1
	9
	12,5
	19
	
	

	Padova
	871.190
	104
	11
	10,0
	8
	-11,1
	19
	
	

	Rovigo
	243.829
	50
	4
	100,0
	4
	0,0
	8
	
	

	VENETO
	4.642.899
	581
	37
	12,1
	121
	0,0
	158
	1984
	1998

	Udine
	525.019
	137
	131
	1,6
	20
	-9,1
	151
	
	

	Gorizia
	139.407
	25
	22
	0,0
	8
	0,0
	30
	
	

	Trieste
	239.366
	6
	6
	0,0
	9
	0,0
	15
	
	

	Pordenone
	294.395
	51
	50
	0,0
	14
	0,0
	64
	
	

	FRIULI V.G.
	1.198.187
	219
	209
	1,0
	51
	-3,8
	260
	1986
	2005

	Imperia
	207.997
	67
	5
	25,0
	13
	0,0
	18
	
	

	Savona
	279.535
	69
	13
	8,3
	19
	-5,0
	32
	
	

	Genova
	871.733
	67
	6
	0,0
	31
	0,0
	39
	
	

	La  Spezia
	218.209
	32
	3
	0,0
	15
	0,0
	18
	
	

	LIGURIA
	1.577.474
	235
	27
	8,0
	78
	-1,3
	107
	1996
	2000
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	Province e Regioni
	Popolazione res. al 31° gdicembre 2004
	Comu-

ni

n.
	gruppi comunali

n.
	Incremento tra ago/nov

%
	Associazion

n.i
	Incremento tra ago/nov

%*
	associazioni e gruppi comunali

n.
	1a legge sulla PC
	Ultima modici-ca leg.

	Piacenza
	270.946
	48
	1
	0,0
	4
	0,0
	5
	
	

	Parma
	399.738
	47
	1
	0,0
	29
	0,0
	30
	
	

	Reggio Emilia
	471.912
	45
	1
	0,0
	11
	0,0
	12
	
	

	Modena
	651.996
	47
	9
	80,0
	17
	0,0
	26
	
	

	Bologna
	934.983
	60
	0
	0,0
	21
	5,0
	21
	
	

	Ferrara
	347.360
	26
	0
	0,0
	6
	0,0
	6
	
	

	Ravenna
	355.395
	18
	0
	0,0
	5
	0,0
	5
	
	

	Forli'-Cesena
	366.805
	30
	0
	0,0
	19
	0,0
	19
	
	

	Rimini
	281.344
	20
	0
	0,0
	3
	0,0
	3
	
	

	EMILIA ROM.
	4.080.479
	341
	7
	0,0
	115
	0,9
	121
	1995
	2005

	Massa-Carrara
	198.647
	17
	1
	0,0
	14
	7,7
	15
	
	

	Lucca
	377.036
	35
	1
	0,0
	25
	8,7
	26
	
	

	Pistoia
	274.167
	22
	1
	0,0
	10
	11,1
	11
	
	

	Firenze
	957.949
	44
	0
	0,0
	50
	2,0
	50
	
	

	Livorno
	328.957
	20
	0
	0,0
	20
	11,1
	20
	
	

	Pisa
	391.145
	39
	1
	0,0
	26
	18,2
	27
	
	

	Arezzo
	330.123
	39
	1
	0,0
	11
	0,0
	12
	
	

	Siena
	258.821
	36
	1
	0,0
	13
	8,3
	14
	
	

	Grosseto
	215.834
	28
	1
	0,0
	10
	42,9
	11
	
	

	Prato
	233.392
	7
	0
	
	6
	0,0
	6
	
	

	TOSCANA
	3.566.071
	287
	6
	0,0
	185
	8,8
	176
	1996
	2003

	Perugia
	622.699
	59
	14
	7,7
	27
	0,0
	41
	
	

	Terni
	225.323
	33
	6
	20,0
	13
	0,0
	19
	
	

	UMBRIA
	848.022
	92
	18
	0,0
	40
	0,0
	59
	1988
	1999

	Pesaro e Urbino
	361.394
	67
	12
	9,1
	6
	0,0
	18
	
	

	Ancona
	457.611
	49
	12
	9,1
	27
	8,0
	39
	
	

	Macerata
	309.493
	57
	13
	30,0
	15
	-6,3
	28
	
	

	Ascoli Piceno
	376.329
	73
	21
	0,0
	9
	0,0
	30
	
	

	MARCHE
	1.504.827
	246
	53
	0,0
	57
	1,8
	109
	2001
	

	Viterbo
	295.702
	60
	3
	50,0
	16
	0,0
	19
	
	

	Rieti
	151.782
	73
	10
	0,0
	11
	-31,3
	21
	
	

	Roma
	3.758.015
	121
	19
	11,8
	144
	2,1
	163
	
	

	Latina
	512.136
	33
	1
	0,0
	30
	0,0
	31
	
	

	Frosinone
	487.504
	91
	5
	25,0
	30
	0,0
	35
	
	

	LAZIO
	5.205.139
	378
	34
	0,0
	233
	0,0
	267
	1985
	1991

	L'Aquila
	302.256
	108
	1
	0,0
	8
	0,0
	9
	
	

	Teramo
	293.517
	47
	1
	0,0
	4
	0,0
	5
	
	

	Pescara
	305.725
	46
	0
	0,0
	2
	100,0
	2
	
	

	Chieti
	384.398
	104
	5
	0,0
	6
	20,0
	11
	
	

	ABRUZZO
	1.285.896
	305
	7
	0,0
	20
	11,1
	27
	1993
	

	Campobasso
	231.742
	84
	0
	
	18
	0,0
	18
	
	

	Isernia
	89.955
	52
	1
	0,0
	9
	0,0
	10
	
	

	MOLISE
	321.697
	136
	1
	0,0
	27
	0,0
	28
	2000
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	Province e Regioni
	Popolazione res. al 31° gdicembre 2004
	Comu-

ni

n.
	gruppi comunali

n.
	Incremento tra ago/nov

%
	Associazion

n.i
	Incremento tra ago/nov

%*
	associazioni e gruppi comunali

n.
	1a legge sulla PC
	Ultima modici-ca leg.

	Caserta
	868.517
	104
	28
	21,7
	37
	5,7
	65
	
	

	Benevento
	287.563
	78
	3
	0,0
	16
	0,0
	19
	
	

	Napoli
	3.085.447
	92
	22
	0,0
	100
	1,0
	122
	
	

	Avellino
	436.051
	119
	9
	0,0
	37
	0,0
	46
	
	

	Salerno
	1.082.775
	158
	11
	10,0
	39
	2,6
	50
	
	

	CAMPANIA
	5.760.353
	551
	73
	9,0
	229
	1,8
	302
	1991
	2001

	Foggia
	688.001
	64
	1
	0,0
	19
	0,0
	20
	
	

	Bari
	1.571.689
	48
	0
	0,0
	30
	7,1
	30
	
	

	Taranto
	579.696
	29
	1
	0,0
	7
	16,7
	8
	
	

	Brindisi
	400.569
	20
	0
	0,0
	10
	0,0
	10
	
	

	Lecce
	801.035
	97
	0
	-100,0
	46
	2,2
	46
	
	

	PUGLIA
	4.040.990
	258
	2
	100,0
	112
	3,7
	114
	2000
	

	Potenza
	392.754
	31
	0
	0,0
	25
	8,7
	25
	
	

	Matera
	204.246
	100
	1
	0,0
	11
	10,0
	12
	
	

	BASILICATA
	597.000
	131
	1
	0,0
	36
	9,1
	37
	1994
	

	Cosenza
	734.073
	115
	1
	0,0
	31
	0,0
	32
	
	

	Catanzaro
	368.970
	80
	0
	0,0
	15
	0,0
	15
	
	

	Reggio Calabria
	565.262
	97
	0
	0,0
	17
	0,0
	17
	
	

	Crotone
	173.140
	27
	0
	0,0
	4
	0,0
	4
	
	

	Vibo Valentia
	169.893
	50
	0
	0,0
	2
	0,0
	2
	
	

	CALABRIA
	2.011.338
	369
	1
	0,0
	69
	0,0
	70
	1997
	

	Trapani
	428.747
	24
	0
	0,0
	17
	6,3
	17
	
	

	Palermo
	1.238.571
	82
	4
	0,0
	55
	5,8
	59
	
	

	Messina
	658.924
	108
	4
	0,0
	49
	4,3
	53
	
	

	Agrigento
	456.818
	43
	1
	0,0
	11
	0,0
	12
	
	

	Caltanissetta
	275.908
	22
	0
	0,0
	7
	16,7
	7
	
	

	Enna
	175.328
	20
	1
	0,0
	16
	6,7
	17
	
	

	Catania
	1.067.307
	58
	6
	20,0
	51
	4,1
	57
	
	

	Ragusa
	304.297
	12
	7
	0,0
	17
	6,3
	24
	
	

	Siracusa
	397.362
	21
	4
	0,0
	36
	0,0
	40
	
	

	SICILIA
	5.003.262
	390
	26
	0,0
	259
	4,4
	274
	1998
	

	Sassari
	460.684
	90
	0
	0,0
	12
	0,0
	12
	
	

	Nuoro
	263.993
	100
	0
	0,0
	9
	0,0
	9
	
	

	Cagliari
	765.027
	109
	0
	0,0
	41
	0,0
	41
	
	

	Oristano
	153.392
	78
	0
	0,0
	5
	0,0
	5
	
	

	SARDEGNA
	1.643.096
	377
	0
	0,0
	67
	0,0
	67
	1989
	2003

	Italia Nord-Occ.
	15.216.525
	2.959
	379
	16,3
	564
	0,4
	945
	
	

	Italia Nord-Orient.
	10.884.029
	1.480
	253
	2,4
	300
	-0,3
	557
	
	

	Italia Centrale
	11.124.059
	1.003
	111
	0,0
	515
	3,2
	611
	
	

	Italia Meridionale
	14.017.274
	1.750
	85
	9,0
	493
	2,7
	578
	
	

	Italia Insulare
	6.646.358
	767
	26
	0,0
	326
	3,5
	341
	
	

	TOTALE ITALIA
	57.888.245
	7.959
	854
	8,4
	2.198
	1,9
	3.053
	
	


     *Incremento % delle iscrizione agli elenchi del dipartimento tra agosto e novembre 2005.

	Tav. 3. Confronto dati Dipartimento PC  novembre 2005 - Registri Regionali Vol. da indagine Ista dati 2003

	Regioni
	Popolazione res. al 31°dicembre 2004
	Comuni
	Dati Dipartimento PC nov. 2005
	Istat 2003 sulle org. dei RR

	
	
	
	Gruppi comunali 
	Associazioni 
	Totale

Gruppi com.+ Ass.
	Operanti in prevalenza nella PC
	Operanti non in prevalenza nella PC
	Totale organizzazioni di PC

	Piemonte
	4.270.215
	1.206
	227
	202
	429
	189
	90
	279

	Valle D'aosta
	122.040
	74
	0
	9
	9
	3
	6
	9

	Lombardia
	9.246.796
	1.444
	125
	275
	400
	156
	126
	282

	Trentino A.A.
	962.464
	339
	0
	13
	13
	365
	23
	388

	Veneto
	4.642.899
	581
	37
	121
	158
	128
	82
	210

	Friuli V.G.
	1.198.187
	219
	209
	51
	260
	32
	37
	69

	Liguria
	1.577.474
	235
	27
	78
	106
	65
	55
	120

	Emilia Romagna
	4.080.479
	341
	7
	115
	122
	165
	154
	319

	Toscana
	3.566.071
	287
	6
	185
	191
	111
	259
	370

	Umbria
	848.022
	92
	18
	40
	58
	45
	33
	78

	Marche
	1.504.827
	246
	53
	57
	110
	132
	59
	191

	Lazio
	5.205.139
	378
	34
	233
	267
	132
	48
	180

	Abruzzo
	1.285.896
	305
	7
	20
	27
	11
	23
	34

	Molise
	321.697
	136
	1
	27
	28
	27
	19
	46

	Campania
	5.760.353
	551
	73
	229
	302
	120
	152
	272

	Puglia
	4.040.990
	258
	2
	112
	114
	120
	92
	212

	Basilicata
	597.000
	131
	1
	36
	37
	35
	28
	63

	Calabria
	2.011.338
	369
	1
	69
	70
	77
	79
	156

	Sicilia
	5.003.262
	390
	26
	259
	285
	25
	90
	115

	Sardegna
	1.643.096
	377
	0
	67
	67
	73
	104
	177

	Totale Italia
	57.888.245
	7.959
	854
	2.198
	3.053
	2.011
	1.559
	3.570


Figura 1. Rapporto popolazione e organizzazioni di volontariato di PC
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Figura 2. Associazioni, gruppi comunali e totale organizzazioni di volontariato di PC negli elenchi del Dipartimento di P.C.

Novembre 2005
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Figura 3. Associazioni, gruppi comunali e totale organizzazioni di volontariato di PC negli elenchi del Dipartimento di P.C. - Novembre 2005
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Le organizzazioni di volontariato

di protezione civile

a confronto con l’insieme

del volontariato italiano

dall’indagine Istat su le 

Le organizzazioni di volontariato in Italia 

Anno 2001

	Tav. 1 - Organizzazioni di volontariato per periodo di costituzione 

e settore di attività prevalente - Anno 2001 (in percentuale)

	Settore di attività prevalente
	Periodi di costituzione
	Totale               %

	
	Fino al 1980
	Dal 1981 al 1985
	Dal 1986 al 1990
	Dal 1991 al 1995
	Dal 1996 al 2000
	2001
	

	Sanità
	46,4
	10,6
	10,7
	17,9
	13,0
	1,4
	100,0

	Assistenza sociale
	10,3
	11,1
	15,7
	29,3
	30,3
	3,3
	100,0

	Ricreazione e cultura
	18,5
	9,4
	13,5
	21,4
	33,5
	3,7
	100,0

	Protezione civile
	22,8
	4,9
	10,7
	23,8
	34,6
	3,2
	100,0

	Istruzione
	27,6
	6,2
	9,2
	18,3
	35,4
	3,3
	100,0

	Protezione dell'ambiente
	11,5
	7,5
	10,1
	27,5
	37,9
	5,5
	100,0

	Tutela e protezione dei diritti
	7,4
	7,7
	12,3
	26,3
	40,1
	6,2
	100,0

	Attività sportive
	31,5
	11,6
	9,6
	15,6
	27,7
	4,0
	100,0

	Altri settori
	2,7
	4,6
	7,8
	27,0
	48,5
	9,4
	100,0

	TOTALE
	25,4
	9,5
	12,5
	23,0
	26,6
	3,0
	100,0


	Tav. 2 - Organizzazioni di volontariato per tipo di struttura e settore di attività prevalente - Anno 2001 (in percentuale)

	Settore di attività prevalente
	Tipo di struttura
	 
Totale

	
	Raggruppate
	Indipendenti
	

	Sanità
	83,9
	16,1
	100,0

	Assistenza sociale
	37,8
	62,2
	100,0

	Ricreazione e cultura
	17,3
	82,7
	100,0

	Protezione civile
	31,1
	68,9
	100,0

	Istruzione
	15,0
	85,0
	100,0

	Protezione dell'ambiente
	35,5
	64,5
	100,0

	Tutela e protezione dei diritti
	27,2
	72,8
	100,0

	Attività sportive
	12,2
	87,8
	100,0

	Altri settori
	10,2
	89,8
	100,0

	TOTALE
	47,1
	52,9
	100,0


	Tav. 3 - Organizzazioni di volontariato per classe di volontari attivi e settore di attività prevalente            Anno 2001 (in percentuale)

	Settore di attività prevalente
	CLASSI DI VOLONTARI ATTIVI
	 

	
	1-10
	11-20
	21-30
	31-40
	41-50
	51-60
	Oltre  60
	Totale

	Sanità
	32,6
	30,8
	10,7
	5,8
	3,7
	2,2
	14,2
	100,0

	Assistenza sociale
	23,0
	26,9
	14,4
	9,6
	7,0
	3,8
	15,3
	100,0

	Ricreazione e cultura
	21,0
	27,3
	17,4
	11,5
	8,3
	5,2
	9,3
	100,0

	Protezione civile
	8,4
	21,7
	21,8
	17,4
	11,5
	6,0
	13,2
	100,0

	Istruzione
	41,9
	25,6
	13,6
	6,4
	3,5
	1,6
	7,4
	100,0

	Protezione dell'ambiente
	31,8
	27,9
	15,5
	8,1
	5,0
	2,5
	9,2
	100,0

	Tutela e protezione dei diritti
	45,4
	28,4
	10,8
	5,1
	4,7
	1,6
	4,0
	100,0

	Attività sportive
	25,2
	25,8
	16,7
	6,8
	9,3
	3,4
	12,8
	100,0

	Altri settori
	34,5
	31,1
	11,2
	6,6
	5,6
	3,2
	7,8
	100,0

	TOTALE
	26,2
	27,9
	14,2
	9,0
	6,3
	3,5
	12,9
	100,0


	Tav. 4 – Volontari per settore di attività prevalente – Anni 1995-2001

	Settore di attività prevalente
	1995
	1997
	1999
	2001

	
	Dati assoluti
	%
	Dati assoluti
	%
	Dati assoluti
	%
	Dati assoluti
	%

	Sanità
	194.237
	40,3
	221.509
	37,5
	231.702
	34,5
	216.877
	31,2

	Assistenza sociale
	150.860
	31,3
	153.459
	26,0
	189.099
	28,2
	226.195
	32,5

	Ricreazione e cultura
	66.995
	13,9
	68.721
	11,6
	107.972
	16,1
	93.540
	13,5

	Protezione civile
	37.113
	7,7
	72.469
	12,3
	64.997
	9,7
	87.260
	12,5

	Istruzione
	8.676
	1,8
	20.861
	3,5
	9.779
	1,5
	13.874
	2,0

	Protezione dell’ambiente
	11.568
	2,4
	24.496
	4,1
	36.380
	5,4
	24.202
	3,5

	Tutela e protezione dei diritti
	5.302
	1,1
	14.892
	2,5
	7.186
	1,1
	8.498
	1,2

	Attività sportive
	7.230
	1,5
	14.605
	2,5
	14.445
	2,2
	11.685
	1,7

	Altri settori
	-
	-
	-
	-
	9.266
	1,3
	13.203
	1,9

	TOTALE
	481.981
	100,0
	591.012
	100,0
	670.826
	100,0
	695.334
	100,0


	Tav. 5 - Volontari per modalità di svolgimento delle attività e settore di attività prevalente - Anno 2001 (in percentuale)

	Settori di attività prevalente
	Modalità di svolgimento dell'attività
	Totale                            %

	
	Sistematica
	Saltuaria
	

	Sanità
	57,3
	42,7
	100,0

	Assistenza sociale
	66,7
	33,3
	100,0

	Ricreazione e cultura
	53,5
	46,5
	100,0

	Protezione civile
	41,7
	58,3
	100,0

	Istruzione
	49,7
	50,3
	100,0

	Protezione dell’ambiente
	38,5
	61,5
	100,0

	Tutela e protezione dei diritti
	56,1
	43,9
	100,0

	Attività sportive
	41,6
	58,4
	100,0

	Altri settori
	30,4
	69,6
	100,0

	TOTALE
	56,3
	43,7
	100,0


	Tav. 6 – Organizzazioni di volontariato con e senza dipendenti per settore di attività prevalente – Anno 2001

	Settore di attività prevalente
	Organizzazioni

	
	Senza dipendenti
	Con dipendenti
	Totale generale

	
	
	Solo a tempo pieno
	Solo a tempo parziale
	A tempo pieno e parziale
	Totale
	

	Sanità
	5.324
	289
	223
	216
	728
	6.052

	Assistenza sociale
	4.548
	235
	227
	226
	688
	5.236

	Ricreazione e cultura
	2.587
	42
	63
	30
	135
	2.722

	Protezione civile
	1.751
	18
	11
	10
	39
	1.790

	Istruzione
	402
	30
	22
	154
	206
	608

	Protezione dell'ambiente
	653
	17
	13
	10
	40
	693

	Tutela e protezione dei diritti
	387
	13
	13
	17
	43
	430

	Attività sportive
	325
	6
	18
	4
	28
	353

	Altri settori
	369
	22
	13
	5
	40
	409

	TOTALE
	16.346
	672
	603
	672
	1.947
	18.293


	Tav. 7 - Dipendenti per modalità di impiego e settore di attività prevalente                           Anno 2001

	Settore di attività prevalente
	Dipendenti

	
	a tempo pieno
	a tempo parziale
	Totale
	a tempo pieno
	a tempo parziale
	Totale

	
	 Valori assoluti
	Composizione %

	Sanità
	3.765
	844
	4.609
	42,6
	26,9
	38,5

	Assistenza sociale
	2.859
	1.366
	4.226
	32,4
	43,6
	35,3

	Ricreazione e cultura
	271
	245
	516
	3,1
	7,8
	4,3

	Protezione civile
	126
	44
	170
	1,4
	1,4
	1,4

	Istruzione
	1.492
	450
	1.942
	16,9
	14,3
	16,2

	Protezione dell'ambiente
	106
	41
	148
	1,2
	1,3
	1,2

	Tutela e protezione dei diritti
	82
	43
	126
	0,9
	1,4
	1,1

	Attività sportive
	46
	69
	116
	0,5
	2,2
	1,0

	Altri settori
	82
	34
	116
	0,9
	1,1
	1,0

	TOTALE
	8.830
	3.137
	11.967
	100,0
	100,0
	100,0


	Tav. 8 – Collaboratori, religiosi ed obiettori di coscienza per settore di attività prevalente - Anno 2001

	Settore di attività prevalente
	Collabora-tori
	Reli-

giosi
	Obiettori di coscienza
	Collabora-tori
	Religiosi
	Obiettori di coscienza

	
	 Valori assoluti
	 Valori percentuali

	Sanità
	1.522
	1.068
	4.076
	12,2
	22,3
	53,9

	Assistenza sociale
	312
	2.464
	2.395
	2,5
	51,6
	31,7

	Ricreazione e cultura
	850
	542
	359
	6,8
	11,3
	4,7

	Protezione civile
	2.430
	229
	322
	19,5
	4,8
	4,2

	Istruzione
	5.984
	223
	126
	48,0
	4,7
	1,7

	Protezione dell'ambiente
	119
	20
	169
	1,0
	0,4
	2,2

	Tutela e protezione dei diritti
	222
	45
	28
	1,8
	0,9
	0,4

	Attività sportive
	809
	56
	36
	6,5
	1,2
	0,5

	Altri settori
	218
	135
	53
	1,7
	2,8
	0,7

	TOTALE
	12.466
	4.782
	7.564
	100,0
	100,0
	100,0


	Tav. 9 - Entrate per ripartizione geografica e settore di attività prevalente. Anni 1997-2001 

	Settore di attività prevalente
	1997
	1999
	2001

	
	Totale entrate 
	%
	Entrate per organiz-zazione 
	Totale entrate 
	%
	Entrate per organiz-zazione 
	Totale entrate 
	%
	Entrate per organiz-zazione 

	Sanità
	302.124
	44,8
	69
	353.280
	37,2
	65
	415.129
	34,6
	69

	Assistenza sociale
	224.989
	33,4
	67
	355.045
	37,4
	87
	408.022
	34,0
	78

	Ricreazione e cultura
	56.232
	8,3
	35
	85.666
	9,0
	34
	106.591
	8,9
	39

	Protezione civile
	34.584
	5,1
	32
	30.468
	3,2
	22
	49.738
	4,2
	28

	Istruzione
	22712
	3,4
	66
	19.331
	2,0
	74
	85.380
	7,1
	140

	Protezione dell'ambiente
	12.472
	1,8
	32
	32.387
	3,4
	51
	33.569
	2,8
	48

	Tutela e protezione dei diritti
	11.518
	1,7
	37
	15.715
	1,7
	57
	21.202
	1,8
	49

	Attività sportive
	10.314
	1,5
	51
	15.639
	1,6
	58
	20.257
	1,7
	57

	Altri settori
	-
	-
	-
	42.575
	4,5
	181
	58.746
	4,9
	143

	TOTALE
	674.945
	100,0
	58
	950.106
	100,0
	63
	1.198.634
	100,0
	66


	Tav. 10 - Organizzazioni di volontariato per classe di entrate e settore  di attività prevalente – Anni 1997-2001 (in percentuale)

	

	Settore di attività prevalente
	1997
	1999
	2001

	
	Classi di entrate
	Totale                     %
	Classi di entrate
	Totale                     %
	Classi di entrate
	Totale                     %

	
	Meno di 10
	10-  100
	100 e oltre
	
	Meno di 10
	10-100
	100 e oltre
	
	Meno di 10
	10-100
	100 e oltre
	

	Sanità
	50,1
	36,8
	13,1
	100,0
	48,5
	38,7
	12,8
	100,0
	50,6
	35,6
	13,8
	100,0

	Assistenza sociale
	48
	38,6
	13,4
	100,0
	48,1
	39,5
	12,4
	100,0
	40,9
	43
	16,1
	100,0

	Ricreazione e cultura
	49,6
	43,5
	6,9
	100,0
	50,9
	38,4
	10,7
	100,0
	45,9
	47,8
	6,3
	100,0

	Protezione civile
	58,1
	37,7
	4,2
	100,0
	53,6
	36,5
	9,9
	100,0
	52,5
	43,4
	4,1
	100,0

	Istruzione
	43,2
	45,7
	11,1
	100,0
	45,5
	44,4
	10,1
	100,0
	28,7
	37,6
	33,7
	100,0

	Protezione dell’ambiente
	49,5
	43,5
	7
	100,0
	51,5
	38,1
	10,4
	100,0
	54,7
	38
	7,3
	100,0

	Tutela e protezione dei diritti
	60
	33,5
	6,5
	100,0
	51,1
	41,3
	7,6
	100,0
	54,7
	35,6
	9,7
	100,0

	Attività sportive
	36,4
	51,8
	11,8
	100,0
	49,6
	42,4
	8
	100,0
	31,6
	54,8
	13,6
	100,0

	Altri settori
	-
	-
	-
	-
	55,1
	32,5
	12,3
	100,0
	26,9
	48
	25,1
	100,0

	TOTALE
	50
	39
	11
	100,0
	49,5
	38,7
	11,8
	100,0
	45,9
	41,1
	13
	100,0


	Figura 1 - Organizzazioni di volontariato per classe di entrate e settore di attività prevalente 

Anno 2001 (in percentuale)
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	Tav. 11 - Organizzazioni di volontariato per fonte delle entrate e settore di attività prevalente– Anni 1997-2001(in percentuale)

	Settore di attività prevalente
	Fonte delle entrate
	 

	
	Solo privata
	Prevalentemente privata
	Prevalentemente pubblica
	Solo pubblica
	Non indicato
	Totale                             %

	 
	ANNO 1997

	Sanità
	14,9
	29,2
	42,0
	9,0
	4,9
	100,0

	Assistenza sociale
	24,2
	39,0
	28,2
	3,5
	5,1
	100,0

	Ricreazione e cultura
	20,8
	39,7
	31,0
	2,2
	6,3
	100,0

	Protezione civile
	19,8
	26,5
	45,1
	4,1
	4,5
	100,0

	Istruzione
	20,1
	39,5
	32,0
	3,2
	5,2
	100,0

	Protezione dell'ambiente
	21,6
	27,0
	39,4
	8,7
	3,3
	100,0

	Tutela e protezione dei diritti
	39,1
	31,2
	20,8
	4,4
	4,4
	100,0

	Attività sportive
	10,3
	44,1
	37,3
	2,9
	5,4
	100,0

	TOTALE
	19,8
	33,7
	35,8
	5,7
	5,1
	100,0

	 
	ANNO 1999

	Sanità
	17,5
	31,2
	35,2
	12,2
	3,9
	100,0

	Assistenza sociale
	27,6
	37,3
	24,6
	6,9
	3,6
	100,0

	Ricreazione e cultura
	25,8
	42,9
	24,7
	3,4
	3,2
	100,0

	Protezione civile
	23,3
	34,3
	31,3
	6,1
	5,0
	100,0

	Istruzione
	27,2
	34,1
	28,7
	5,4
	4,6
	100,0

	Protezione dell'ambiente
	26,0
	27,6
	33,6
	7,3
	5,5
	100,0

	Tutela e protezione dei diritti
	37,8
	27,3
	23,3
	2,5
	9,1
	100,0

	Attività sportive
	18,3
	60,4
	20,5
	0,4
	0,4
	100,0

	Altri settori
	38,3
	40,8
	14,5
	4,3
	2,1
	100,0

	TOTALE
	23,4
	35,6
	29,2
	7,9
	3,9
	100,0

	 
	ANNO 2001

	Sanità
	18,3
	32,9
	39,0
	9,4
	0,4
	100,0

	Assistenza sociale
	29,8
	35,5
	30,0
	4,2
	0,5
	100,0

	Ricreazione e cultura
	25,9
	43,9
	27,2
	2,6
	0,4
	100,0

	Protezione civile
	21,6
	29,7
	37,0
	11,1
	0,6
	100,0

	Istruzione
	23,5
	21,9
	49,2
	4,7
	0,7
	100,0

	Protezione dell'ambiente
	28,6
	26,4
	37,3
	6,7
	1,0
	100,0

	Tutela e protezione dei diritti
	43,2
	25,7
	26,9
	2,0
	2,2
	100,0

	Attività sportive
	20,7
	50,7
	26,8
	1,8
	-
	100,0

	Altri settori
	47,0
	35,3
	15,5
	2,2
	-
	100,0

	TOTALE
	24,9
	34,6
	33,7
	6,3
	0,5
	100,0


	Figura 2 – Organizzazioni di volontariato per settore di attività – Anno 2001
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	Tav. 12 - Organizzazioni di volontariato per settore di attività prevalente. Anni 1995-2001 (in percentuale)

	Settore di attività prevalente
	Anno 1995
	Anno 1997
	Anno 1999
	Anno 2001

	Sanità
	42,40
	37,60
	36,00
	33,10

	Assistenza sociale
	30,50
	28,70
	27,10
	28,60

	Ricreazione e cultura
	11,70
	13,70
	16,80
	14,90

	Protezione civile
	6,40
	9,30
	9,00
	9,80

	Istruzione
	2,80
	2,90
	1,70
	3,30

	Protezione dell'ambiente
	2,20
	3,40
	4,20
	3,80

	Tutela e protezione dei diritti
	2,20
	2,70
	1,80
	2,40

	Attività sportive
	1,80
	1,70
	1,80
	1,90

	Altri settori
	-
	 - 
	1,60
	2,20

	TOTALE
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00


	Tav. 13 - Organizzazioni di volontariato per settore di attività - Anno 2001

	Settori di attività
	Organizzazioni operanti* (a)
	Organizzazioni per settore prevalente (b)
	Indice di specializzazione (b/a)

	
	Valori assoluti
	Valori            %
	Valori assoluti
	Valori                               %
	Valori assoluti

	Sanità
	7.838
	42,8
	6.052
	33,1
	0,77

	Assistenza sociale
	7.318
	40,0
	5.236
	28,6
	0,72

	Ricreazione e cultura  
	5.772
	31,6
	2.722
	14,9
	0,47

	Protezione civile
	2.653
	14,5
	1.790
	9,8
	0,67

	Istruzione
	2.276
	12,4
	608
	3,3
	0,27

	Protezione dell'ambiente
	1.665
	9,1
	693
	3,8
	0,42

	Tutela e protezione dei diritti 
	1.859
	10,2
	430
	2,4
	0,23

	Attività sportive
	1.359
	7,4
	353
	1,9
	0,26

	Altri settori
	7.536
	41,2
	409
	2,2
	0,05

	Totale
	-
	-
	18.293
	100,0
	-


	Tav. 14 - Organizzazioni di volontariato per numero di servizi offerti e settore di attività prevalente 

Anni 1995-2001 (in percentuale)

	Settore di attività prevalente
	Anno 1995
	Anno 1997
	Anno 1999
	Anno 2001

	
	1 servizio
	Più di 1 servizio
	Totale         %
	1 servizio
	Più di 1 servizio
	Totale         %
	1 servizio
	Più di 1 servizio
	Totale         %
	1 servizio
	Più di 1 servizio
	Totale         %

	Sanità
	49,8
	50,2
	100,0
	46,7
	53,3
	100,0
	39,4
	60,6
	100,0
	62,8
	37,2
	100,0

	Assistenza sociale
	9,7
	90,3
	100,0
	9,5
	90,5
	100,0
	11,5
	88,5
	100,0
	29,7
	70,3
	100,0

	Ricreazione e cultura
	13,0
	87,0
	100,0
	18,5
	81,5
	100,0
	26,8
	73,2
	100,0
	41,2
	58,8
	100,0

	Protezione civile
	30,0
	70,0
	100,0
	30,5
	69,5
	100,0
	15,4
	84,6
	100,0
	18,8
	81,2
	100,0

	Istruzione
	11,3
	88,7
	100,0
	13,7
	86,3
	100,0
	17,6
	82,4
	100,0
	52,2
	47,8
	100,0

	Protezione dell’ambiente
	12,2
	87,8
	100,0
	19,3
	80,7
	100,0
	25,2
	74,8
	100,0
	40,4
	59,6
	100,0

	Tutela e protezione dei diritti
	12,1
	87,9
	100,0
	12,3
	87,7
	100,0
	20,4
	79,6
	100,0
	37,4
	62,6
	100,0

	Attività sportive
	31,5
	68,5
	100,0
	24,0
	76,0
	100,0
	33,6
	66,4
	100,0
	36,6
	63,4
	100,0

	Altri settori
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	21,2
	78,8
	100,0
	51,4
	48,6
	100,0

	TOTALE
	29,0
	71,0
	100,0
	27,4
	72,6
	100,0
	25,8
	74,2
	100,0
	43,2
	56,8
	100,0


� Erano presenti presidenti o rappresentanti delle seguenti associazioni nazionali: Agesci, Anpas, Fidas, Assoraider, Croce Rossa, Movi, Prociv, Fir Cb, Caritas Italiana, Cnegei, Legambiente, Anvfc. Dei seguenti Centri di servizio al volontariato: Cesvop Palermo, Csv Idea Solidale Torino, Acesvo Campobasso, Csvs Lecce, Csv Genova, Csv Pavia, Csv.net. Dei seguenti enti: Legautonomie, Forum nuova protezione civile, Dipartimento nazionale protezione civile,
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