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Le prospettive di sviluppo dell’azione dei CSV

(Relazione tenuta al Convegno di presentazione del rapporto di attività dei CSV in “Raccontiamoci” – Roma 13 gennaio 2007)

Parlare di prospettive di sviluppo dell’azione dei CSV dall’esterno, pur con qualche competenza frutto di un lungo periodo di ricerca “partecipata”, non è cosa facile. Si corre infatti il rischio che chi ascolta possa confondere le valutazioni personali dello studioso con indicazioni strategiche condivise da chi gli ha chiesto di intervenire.

Voglio quindi essere molto chiaro: le riflessioni che proporrò sono soltanto mie e di esse io solo porto la responsabilità. Le ho pensate e ve le presento come stimolo alla riflessione. Nulla più.

Con una premessa che ritengo importante per chiarire quali siano i miei “giudizi di valore”: sono stato per molti scettico sull’utilità e sulle possibilità di successo dei centri di servizio al volontariato. Non perché non credessi nel volontariato e nelle sue capacità realizzative, ma perché, dopo il fallimento dell’esperienza dei vari centri di servizi alle imprese realizzati in diverse regioni, ritenevo che attività simili, se non erano promosse e finanziate direttamente dagli interessati, non avevano alcuna possibilità di successo.

Se, come vedrete, mi sono ricreduto è perché mi pare che i CSV siano riusciti in ciò che ritenevo molto improbabile.

Tornando al tema della relazione, credo che per ragionare di prospettive di sviluppo dell’azione dei CSV siano necessari due passaggi preliminari:

a. innanzitutto capire cosa i CSV sono riusciti a realizzare, tentando di fare sintesi delle molte informazioni che sono state presentate questa mattina;

b. in secondo luogo, cercare di individuare (utilizzando sia il Censimento Istat che il recente rapporto sul volontariato) le tendenze in corso nel mondo del volontariato e la domanda di servizi che queste tendenze lasciano intravvedere.

Sul primo punto mi sembra si possa dire che, nonostante le numerose difficoltà che i CSV hanno dovuto superare e che ne hanno ritardato la nascita, essi non solo esistono e coprono gran parte del territorio nazionale (il che è già un successo di cui, come dicevo all’inizio, altri tentativi simili non hanno beneficiato), ma sono riusciti a coinvolgere una larga base associativa, a non farsi interamente fagocitare dalle grandi organizzazioni (riuscendo quindi a dar risposta anche al volontariato diffuso) e, in molti casi, a creare legami (anche associativi) con le altre realtà di terzo settore abbastanza equilibrati. Inoltre sono riusciti, nonostante varie incertezza relativamente all’ammontare e alle stabilità delle entrate, a sviluppare una mole significativa di servizi o a coinvolgere nel tempo un numero crescente di organizzazioni utenti. Contribuendo anche a far crescere un gruppo di persone dedicate alla fornitura di servizi al volontariato e alla società civile.
E questo è ciò che la legge 266/91 si attendeva dalla creazione dei centri: garantire alle organizzazioni di volontariato - e soprattutto a quelle più impegnate ad affrontare problemi sociali (più che a chiedere ad altri soluzioni), di piccola dimensione e radicate sul territorio - i supporti tecnico-organizzativi, le conoscenze giuridiche e il know how gestionale richiesti dalla delicatezza dei compiti svolti. Credo infatti utile ribadire, anche rispetto a proposte circolate in questi ultimi tempi, che la 266/91 non è stata pensata e scritta assumendo a riferimento tutto il volontariato, bensì in funzione del volontariato espressione dei bisogni dei territori, di servizi più che di advocacy, poco strutturato e ad elevato livello di partecipazione. E’ a questo volontariato che la legge ha pensato istituendo i centri di servizio e individuando le risorse per sostenerli.

Tutto bene dunque? E’ sufficiente proseguire l’esperienza dei centri così come fino ad oggi sviluppata, limitandosi a potenziarla?

La risposta è negativa e lo è sia se il giudizio si ferma al presente sia, soprattutto, se si pone attenzione a come si è evoluto e si sta evolvendo il volontariato.

Quattro sono gli aspetti critici che già oggi si possono sottolineare:

a. i centri di servizi si rapportano ancora solo con una parte delle organizzazioni del loro territorio e sembrano in difficoltà nell’agganciare quelle più piccole e più informali, che avrebbe bisogno di essere aiutate già nell’individuazione dei bisogni;

b. i servizi offerti dai centri tendono ad essere piuttosto tradizionali (gestione amministrativa, consulenze sugli statuti, aspetti fiscali, ecc.) e sono quindi servizi la cui domanda tenderà probabilmente a diminuire nel tempo (salvo nuove complicazioni fiscali o burocratiche) e che comunque incideranno sempre meno sulla “qualità” dell’azione volontaria; al contrario, alcune attività, pur previste dalla legge, sono del tutto sottodimensionate e indirizzate verso uno o pochi interlocutori: è il caso soprattutto delle attività finalizzate alla diffusione della cultura della solidarietà, che dovrebbero comportare azioni ad ampio raggio e non solo iniziative rivolte quasi esclusivamente alle scuole;
c. i centri di servizi hanno seri problemi di governance: non sono chiari i rapporti tra personale di direzione (manager) e organi di gestione; i processi decisionali sembrano essere gestiti in modo soprattutto informale e ciò ne riduce la trasparenza e rischia di minare anche i rapporti fiduciari con le organizzazioni di base;

d. cultura e capacità progettuale dei centri sono ancora poco sviluppate, anche perché spesso non vi è chiarezza, all’interno degli stessi centri sul ruolo del volontariato e, in generale, del terzo settore; ne consegue il pericolo che anche la formazione sul tema della progettazione organizzata dai Centri soffra degli stessi problemi.

Questi limiti potrebbero accentuarsi nei prossimi anni a seguito di alcune tendenze che sembrano interessare le organizzazioni di volontariato e in particolare:

a. l’aumento del numero di organizzazioni di piccole dimensioni, a carattere locale e tendenzialmente isolate: quella tendenza che nel rapporto è stata definita “alla frammentazione”;

b. la crescita dell’eterogeneità del volontariato dal punto di vista degli interessi perseguiti e dei servizi offerti: sta diminuendo il peso delle organizzazioni operanti nei settori tradizionali (sanità e servizi sociali) e aumentando quello di chi opera in settori nuovi (ambiente, cultura, ecc.);

c. l’aumento delle organizzazioni orientate alla presentazione di servizi, cui fa seguito un aumento dei lavoratori dipendenti (anche se in un numero decrescente di organizzazioni, con conseguente polarizzazione), in un contesto di progressiva riduzione delle risorse pubbliche destinate a sostenere l’offerta di servizi; sembra in altri termini che si stia consolidando un volontariato (minoritario ma non marginale) orientato alla produzione stabile e continuativa di servizi che non riesce ad evolversi verso forme più coerenti di impresa sociale;

d. è in aumento la domanda di alta formazione, finalizzata non solo a formare abilità per la gestione di organizzazioni e di servizi, bensì a consentire al volontariato di rapportarsi in modo consapevole e secondo precise strategie con le altre componenti di una società complessa;

e. è in aumento la domanda di trasparenza, da parte sia di chi sta dentro che di chi sta fuori dalle organizzazioni di volontariato, e quindi è in aumento la necessità di disporre di strumenti chiari di rendicontazione e della formazione al loro utilizzo.

Se proviamo a mettere insieme le tendenze che ho cercato di riassumere, è possibile delineare brevemente le sfide che i CSV dovrebbero porsi per i prossimi anni. Le elenco in modo sintetico:
a. rafforzare la loro natura di istituzioni a servizio del volontariato diffuso, locale, di piccole dimensioni, e questo sia negli assetti societari e di governance, che nel tipo di servizi offerti e nel “taglio” da dare a questi servizi;
b. dal punto di vista societario (delle basi sociali) ciò significa garantire che la maggioranza della base sociale e degli organi di gestione deve restare in capo alle piccole organizzazioni di volontariato (in senso stretto); soltanto se i centri di servizi riusciranno ad essere espressione di questo volontariato, essi ne promuoveranno anche, benché indirettamente, la rappresentanza oggi insufficientemente garantita dal Forum del Terzo Settore, più spostato verso le realtà organizzate a livello nazionale o sovraregionale;

c. dal punto di vista della governance sembra necessario rivedere l’articolazione degli organi di cui i centri si sono dotati, al fine di riportare i processi decisionali informali dentro passaggi formalizzati e trasparenti: in particolare, pare possibile suggerire l’adozione di forme di governance duali che hanno il pregio, se correttamente disegnate, di far chiarezza sui ruoli degli organi di governo e del management, di individuare meglio le rispettive responsabilità (e le relative sanzioni), garantendo al contempo il controllo politico-strategico nelle mani delle organizzazioni “proprietarie”.

Per quanto riguarda i servizi, il discorso si fa necessariamente più articolato.

In generale, mi pare di poter dire che i CSV dovrebbero innanzitutto cercare di sviluppare quelle funzioni previste dalla legge a cui finora sembrano aver riservato minor attenzione; nello specifico: rafforzare la formazione alla solidarietà anche al di fuori delle organizzazioni di volontariato, favorendo l’incontro tra domanda e offerta di volontariato, anche individuale e anche in organizzazioni di terzo settore diverse da quelle di volontariato.
Più in particolare i CSV dovrebbero:

a. qualificare meglio l’attività formativa, cercando di dare risposte adeguate anche alla domanda di formazione “alta”, cioè facendo crescere all’interno del mondo del volontariato la capacità di rapportarsi, da protagonisti e non da “buoni samaritani”, con le istituzioni pubbliche, con le altre realtà di terzo settore, con le imprese for-profit;

b. favorire lo sviluppo di forme di coordinamento tra organizzazioni di volontariato e tra queste e le altre realtà di terzo settore; favorire in particolare la creazione di reti tra organizzazioni operanti in ambiti territoriali simili per gli stessi tipi di utenza (adattando al volontariato la logica dei “gruppi” più che quella dei “consorzi”);

c. predisporre, inventare e costruire modalità di progettazione e di rendicontazione adeguate alle realtà di volontariato, compatibili con i bassi livelli di formalizzazione che caratterizzano queste organizzazioni; investendo prima in know how che in formazione e soprattutto non limitandosi a riproporre modelli predisposti per realtà più complesse;
d. accompagnare il volontariato che, per il tipo di servizi erogati, dovrebbe evolversi verso forme organizzative più strutturate, verso forme di impresa sociale: perché questa è spesso un’evoluzione naturale (da essa è nata in passato la cooperazione sociale), se la si ferma non si aiuta il volontariato a crescere, ma si accresce la confusione di ruoli.

Infine, credo che l’esperienza passata debba fare aprire una riflessione anche sul ruolo dei Comitati di Gestione. La presenza di questo terzo soggetto tra Fondazioni e Centri ha suscitato molte perplessità, soprattutto negli anni immediatamente successivi all’approvazione della legge. Con il senno di poi credo che ne vada riconosciuta l’utilità, soprattutto perché i Co.ge. hanno in qualche modo limitato l’eccesso di potere decisionale delle fondazioni di origine bancaria. Resta tuttavia il problema della loro composizione, non sufficientemente rappresentativa del volontariato a dimensione “locale” e soprattutto della diversità con cui Co.ge. diversi interpretano la loro funzione e quindi si rapportano con i centri (si spazia infatti dal laissez faire a tentazioni dirigistiche).

Su questi aspetti, come sulla questione del finanziamento di progetti con le risorse che la legge assegna ai centri servizi, credo che un tentativo di uniformare atteggiamenti e procedure, anche su base volontaria (senza interventi dall’alto), sia ormai più che necessario.

Grazie

